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要旨 
国立情報学研究所新井紀子氏らが提唱した「事実を他者に伝達・共有するための文書」を
正確に読む力を測るReading Skill Testの成績と、「平成 31年度全国学力・学習状況調査国語、
数学、英語」の成績の関連性を調べた。本学園中学校 3 年生 80 名対象の調査では、3 教科
とも Reading Skill Testの成績と正の相関があり、相関は数学、国語、英語の順に強い。 
 
１ はじめに１，２，３ 
2017 年、国立情報学研究所新井紀子氏のグループは、彼らが開発した Reading Skill Test
（以下 RST）を全国 15,290 人対象に実施してその検査の有効性を検証し、中学生の約 5 割
が教科書の日本語の文を正確に理解していないとする結果を発表した。著者らが勤務する
共愛学園では、小学校、中学校、子ども園、高校、大学の教職員が定期的にあつまり、子
ども園から大学まで一貫連続した学びの創造を進めている。特に、英語、理数、基盤的学
力としての論理的読解力の各分野についてはそれぞれ部会を作り、関連する教科担当者を
中心に子ども園から大学までの教員が集まり議論を続けている。 
その中の一つである論理的読解力部会では、新井氏らの警鐘を受けて、生徒の「読解力」
の現状を把握するため、2019年 4 月に中 3の全生徒を対象として RSTを実施した。我々は
その結果と同学年が同時期に受検した全国学力学習状況調査の結果を照らし合わせ、RST
の各分野の得点と、学力テスト（数学、国語、英語）の成績との相関を調べる。これによ
り、RST が基礎的学力のどの部分の定着に関係が深いか否かを明らかにする。 
なお、RST は、事実を他者に伝達・共有するための「事実に関する文書」を初見で読ん
で正確に理解できる能力を測るテストである。そのため 1 つの文、最大でも 3 文からなる
短い文章を使って、文レベルの正確な読み取りと文の間の論理的つながりを読み解くこと
を求める。このように RST は読解力全般を測るテストではない。本稿では、RST のこうし
た特性を踏まえ、RST で定める読解力に限定して検証を行う。 
 
 共愛学園前橋国際大学論集 No.20 16 
２ RSTとは１，２，３，４，８ 
RST（Reading Skill Test）とは、国立情報学研究所新井紀子氏らの研究グループが基礎的
読解力を測定し、児童生徒の学習阻害要因を突き止め、学力向上を図るために開発したテ
ストである。一般社団法人「教育のための科学研究所」がテストの実施を引き継ぎ、その
普及とテストに基づく基礎的読解力向上のための教育支援を行っている。RST が受験対象
とするのは小学校 6 年生以上で、中学生以上は試験時間が 50 分、小学生は 45 分である。
ネットワークにつながったパソコンやタブレット端末を使用し「適応型テスト」が行われ
る。「適応型テスト」の例として、視力検査が挙げられる。視力検査ではまず中位の 0.7 や
0.8等が見えるかを調べ、その結果に応じた大きさの文字を使って視力を測る。RST も同様
に、はじめに出題される数題の成績から、受検者個々に応じた難易度の問題を出題し、短
時間で正確に読解力を測定している。 
 RST の問題は教科書、新聞記事、辞書・事典等から出題されており、事実に関して書か
れている情報を正確に読み取れなければ社会生活を送るにあたって不利益を被るようなも
のが題材となっている。また、問題の長さは最大でも 3 文 180 字程度であり、短い文章の
内容を正確に理解できるかを診断している。国語の小説や論説文の問題のように長めの文
章を読んで、全体の内容を理解できているかのテストではない。 
 RST の結果は、次の節で説明する 7 分野ごとの評価と評価に基づいた学習のアドバイス
が受験直後に個々の端末の画面に映し出され、受験者に提供される。申込団体にも CSV フ
ァイルの形で提供され、小中高の教育機関は個別の生徒や団体全体の弱点を分析し、授業
改善に活用している。結果のなかに RST能力値という数値が現れる。本稿でも RST 能力値
を使って検証を行っている。能力値とは中学生の平均能力値をおよそ 0 とし、プラスの値
が大きくなるほど読解力が高く、マイナスの値が大きくなるほど読解力が低いことを示す
数値である。 
 
２―１  11 段階の読解プロセスと RST が測定する７分野８ 
新井氏らは AIに関する研究を通して得た知見をもとに RST を開発した。彼らは読解のプ
ロセスを 11 段階に分け、プロセスごとに正しく読解が行われているかをチェックし、どこ
で躓いているかを見つけ、指導に活かすことを提唱している。この理論に基づき、RSTは 7
つの分野ごとに能力値を測定・評価している。以下に RST の 7 つの分野の特徴を、一般社
団法人「教育のための科学研究所」が公式サイトで公開している出題例をもとに説明する。 
 
（１）文の構造を把握する 
文の構造を正しく把握できているか否かを、「係り受け解析」「照応解決」の 2 分野で測
定する。これらは読解力の基礎となる能力である。 
①「係り受け解析」分野 
「係り受け解析」分野では、主語、述語、目的語などの文の構造を正しく把握する力を
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測る。 
【出題例】天の川銀河の中心には、太陽の 4000万倍程度の質量をもつブラックホールがあ
ると推定されている。この文脈において、以下の文中の空欄にあてはまる最も適当なもの
を選択肢のうちから 1 つ選びなさい。 
天の川銀河の中心にあると推定されているのは（    ）である 
選択肢： 天の川  銀河  ブラックホール  太陽  （正解はブラックホール） 
※一般社団法人「教育のための科学研究所」公式サイト ttps://www.s4e.jp/about-rst#より 
②「照応解決」分野 
「照応解決」分野では、「それ」「これ」などの指示代名詞が何を指しているか、あるい
は主語や目的語が省略されているときにそれが何を指しているかを把握する力を測る。 
【出題例】火星には、生命が存在する可能性がある。かつて大量の水があった証拠が見つ
かっており、現在でも地下には水がある可能性がある。この文脈において、以下の文中の
空欄にあてはまる最も適当なものを選択肢のうちから 1つ選びなさい。 
かつて大量の水があった証拠が見つかっているのは（    ）である。 
選択肢： 火星  可能性  地下  生命    （正解は火星） 
※一般社団法人「教育のための科学研究所」公式サイト ttps://www.s4e.jp/about-rst#より 
 
（２）「同義文判定」分野  
「同義文判定」分野では、二つの文が同じ意味かどうかを判定する力を測る。記述式の
問題の答え合わせを一人でできるかに直結する能力である。 
【出題例】義経は平氏を追いつめ、ついに壇ノ浦でほろぼした。この文が表す内容と以下
の文が表す内容は同じか。「同じである」「異なる」のうちから答えなさい。 
平氏は義経に追いつめられ、ついに壇ノ浦でほろぼされた。 
選択肢： 同じである    異なる      （正解は同じである）                                   
※一般社団法人「教育のための科学研究所」公式サイト ttps://www.s4e.jp/about-rst#より 
 
（３）「推論」分野 
「推論」分野では、小学校卒業までに日常生活や学校で身に着けると期待される常識と
推論を用いて、与えられた文から正しく推論する力を測る。 
【出題例】エベレストは世界で最も高い山である。この文に書かれたことが正しいとき、
次の文に書かれたことは正しいか。「正しい」、「まちがっている」、これだけからでは「判
断できない」のうちから答えなさい。 
エルブルス山はエベレストより低い。 
選択肢： 正しい  まちがっている  判断できない  （正解は正しい） 
※一般社団法人「教育のための科学研究所」公式サイト ttps://www.s4e.jp/about-rst#より 
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（４）「イメージ同定」分野 
「イメージ同定」分野では、書かれている文章から図や表への対応づけが正しくできる
力を測る。 
【出題例】次の文の内容を表す図として適当なものをすべて選び
なさい。 
四角形の中に黒で塗りつぶされた円がある。 
       正解 
※一般社団法人「教育のための科学研究所」公式サイト ttps://www.s4e.jp/about-rst#より 
 
（５）「具体例同定」分野 
 「具体例同定」分野では、定義を読み、具体的のどのようなものやことがその例になる
かを判定する力を問う。この分野には「具体的同定（辞書）」「具体的同定（理数）」の２つ
が含まれている。 
①「具体例同定(辞書)」分野 
「具体例同定（辞書）」分野では、辞書の定義を読んでそれと合致する具体例を認識する
力を測る。 
【出題例】人間が欲望を満たすために、生活に必要な物資など（財・サービス）を使うこ
とを消費という。「消費」にあてはまるものを選択肢の中からすべて選びなさい。 
選択肢： 
ア 学生が大学に通って教育を受けること。 
イ 出張に行ってビジネスホテルに泊まること。 
ウ ピアノを使って曲を演奏すること。 
エ 暑いときや寒いときにエアコンをつけるために電力を使うこと。（正解ア，イ，エ）                                 
※一般社団法人「教育のための科学研究所」公式サイト ttps://www.s4e.jp/about-rst#より 
②「具体例同定(理数)」分野 
「具体的同定（理数）」分野では、理数的な定義を読んでそれと合致する具体例を認識す
る力を測る。 
【出題例】2で割り切れる数を偶数という。そうでない数を奇数という。偶数をすべて選び
なさい。 
選択肢： 65   8   0   110  （正解は 8，110，0）                               
※一般社団法人「教育のための科学研究所」公式サイト ttps://www.s4e.jp/about-rst#より 
 
３ 全国学力学習状況調査の問題の考察５，６，７ 
 この章では、全国学力・学習状況調査の概略を述べる。全国学力学習状況調査は、義務
教育の機会均等ならびに水準の維持向上のために、文部科学省が 2007（平成 19）年度より
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全国の小学校 6 年生、中学 3 年生を対象として実施している調査である。2010（平成 22）
年度から 2013（平成 25）年度は調査を未実施、抽出調査や希望利用方式がとられたが、2014
（平成 26）年度より再び悉皆調査として、全国の小学校・中学校・義務教育学校、中等教
育学校で実施されている。調査内容には、教科に関する調査と実施生活習慣や学校環境に
関する質問紙調査（児童生徒対象ならびに学校対象）の 2つがある。教科に関する調査は、
2014（平成 26）年度から国語、算数・数学、理科、2019（平成 31）年度から英語が行われ
ている。ただし、英語と理科は 3年に一度実施されている。従来、知識を問う問題（A 問題）
と活用を問う問題（B問題）に分けて実施され、知識を問う問題の正答率に比べて、活用を
問う問題の正答率が低いことが課題となっていた。2019（平成 31）年度からは「知識」「活
用」の「知識」と「活用」を一体的に問う問題形式に変更となり、後述のように、式の計
算や漢字の書き取りのように知識を単体で問う問題は著しく少なくなった。問題文が長く
なり、長文から何が課題であるかを読み取り、国語や英語でもグラフからの情報の読み取
りが課されるなど、生活上の課題解決に近づけて学力を図ろうとする意図が読み取れる。
各教科の 2019（平成 31）年度の問題の傾向については以下の通りである。 
 
３－１ [国語]５ 
 国語科の力として今求められているのは、漢字や言葉の知識量ではない。日常的に生活 
の中で触れる活字資料を正しく読み解き、書かれている内容を精査して判断し、自分の考 
え、意見をまとめる力である。そしてそれは、話し合い活動や意見の発表など「話すこと・ 
聞くこと」の活動においても必要なものとされている。まさしく「思考力・判断力・表現 
力」を問う問題である。以上のことから、活字に触れるのが教科書だけという生徒には大 
変難しい問題である。国語科の授業では教科書の内容を教えるのではなく、実生活で扱う 
活字資料を読みこなせる力をつけるための授業改善が急務である。問題の傾向としては、 
具体的に以下の 6つの特徴があげられる。 
① これまで、「主として『知識』に関する問題」（A 問題）と「主として『活用』に関する
問題」（B 問題）に分かれていたが、区分せずに一体的に構成されている。従来の区分
から考えると、明らかに活用問題に重きが置かれている。 
② 領域は、学習指導要領に示されている 3領域 1 事項（「話すこと・聞くこと」「書くこと」
「読むこと」「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」に分かれており、それぞ
れ大問が 4つ提示されている。 
③ 読むことの領域の問題は、大きく 2 種類あるが、どちらも新聞記事からの出題であり。
これまでのような物語文、説明文などのような教科書にある教材文の形式でなない。生
徒が実生活で直接活字に触れる場面を想定して選択されている。 
④「読むこと」や「話すこと・聞くこと」の問題の中にも、資料から読み取った自分の考
えや感想を書かせる問題が出題されている。読解力がないと解けない問題である。 
⑤漢字の読み書き、難語句の意味、故事成語、四字熟語等の単体で言語事項を問う設問は
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全くない。 
⑥回答の形式では選択式が多いが、各領域の大問には必ず記述式で自分の思いや考えを書
かせるものがあり、それぞれ書くための条件も提示されている。 
 
３－２ [数学]７ 
数学科ではこれまでのような知識・技能を基本にしながらも、数学的な見方・考え方を 
重視していることがわかる。問題の半分は数学的な見方・考え方を評価するものであり、
それは簡単に正解が得られるものではない。また、正解は一つとは限らない。事象を数理
的に捉え、文脈や状況の中で数学的に問題発見をし、見通しを立てて解決していかなけれ
ばならない。そのプロセスには論理的な思考が不可欠である。具体的な問題の傾向として
は以下の 6つの特徴があげられる。 
① これまで、「主として『知識』に関する問題」（A 問題）と「主として『活用』に関する
問題」（B 問題）に分かれていたが、区分せずに一体的に構成されている。従来の区分
から考えると、明らかに活用問題に重きが置かれている。 
②領域は、学習指導要領に示されている 4領域（「数と式」「図形」「関数」「資料の活用」）
からまんべんなく出されている。大問 1 から 5 はそれぞれの領域から単体での問題が出
されており、これまでの主として知識に関する問題に近い。大問 6 から 9 までは、実際
の生活場面での問題であり、それぞれ 2～3の小問に分かれている。こちらは活用に関す
る問題であると考えられる。 
④ 数学的な評価の観点（「数学への関心・意欲・態度」「数学的な見方や考え方」「数学的
な技能」「数量や図形などについての知識・理解」）から見ると、明らかに「数学的な見
方や考え方」を問う問題が多い。大問の 6から 9はすべて「数学的な見方や考え方」に
関わる問題である。 
⑤ さらに大問 6から 9については、問題文、図や表、グラフ、イラスト等を関連づけて読
み解かなければ正解を導くことができない作りになっている。さらに大問は 3ページか
ら4ページにわたっており、全体を見通して問題を読み取る力が必要になると思われる。 
⑥ 回答の形式では、6 から 9 の大問にはすべて「説明する」という記述式の回答が要求さ
れている。 
 
３－３ [英語]６ 
英語科は、今年度初めて全国学力・学習状況調査が行われた。聞く、話す、読む、書く
と領域から出題され、音声、語、文法事項等の知識や技能を測っている。具体的な問題の
傾向としては以下の 6 つの特徴があげられる。 
① 新学習指導要領の教科目標の中心に置かれている、「コミュニケーションを図る資質・
能力の基盤を形成する」という目標を測るために、基礎的な知識や技能だけではなく、
思考力・判断力・表現力等も測ることを重視した問題になっている。 
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② 領域に関しては、学習指導要領に示されている 4領域（「聞くこと」、「話すこと」、「読
むこと」、「書くこと」）に基づいて出題されており、内容に関しては中学校第２学年まで
の学習事項で作成されている。 
③ 聞くことの領域の問題は、詳細を聞き取ることで、音声、語、文法事項等の知識や技能
を身に付けているかを把握することを狙いとしている。 
④ 話すことの領域の問題は、問に正しく応答することで、音声、語、文法事項等の知識や
技能を身に付けているかを把握することを狙いとしている。 
⑤ 読むことの領域は、詳細を読み取ることで、語や文法事項等の知識や技能を身に付けて
いるかを把握することを狙いとしている。 
⑥ 書くことの領域は、正しい文を書くことで、語や文法事項等の知識や技能を身に付けて
いるかを把握することを狙いとしている。 
 
初年度の成績の傾向として、基礎的な語彙力や文法の知識を固められているかによって
点数に差が出ている。また、4技能の正答率は「聞く」68.3％、「読む」56.2％、「書く」46.4％
に比べて、パソコンを使って行われた「話す」は顕著に低く、30.8％であった。 
 
４ RST と全国学力・学習状況調査の成績間の関係２，３，５，６，７，８ 
 この章では、RST と全国学力・学習状況調査（以下学力テスト）の成績間の関係を調べ
る。新井氏はその著書「AIに負けない子どもたちを育てる」（参考文献 2）のなかで、都道
府県市区町村の教育委員会での調査によると、RST と全国学力学習状況調査の成績間の相
関は、0.4 から 0.6 と述べている。さらに、中間テストとの相関をしらべた自治体等での調
査では、相関は弱いもしくは無相関と報告されていると記載している。この原因として出
題範囲が狭く、担当した教員が出題する中間テストでは、内容を暗記することで高得点を
とることが可能であるためと理由が説明している。 
本調査に先立って、本学園論理的読解力部会が 2 年次の学年評定値と RST（能力値）間
の相関を調べ、国語 0.67、数学 0.55．英語 0.42、社会 0.60、理科 0.48、5 教科全体 0.62 と
いう正の相関を得た。これは上記の自治体等での調査結果よりもやや強い。教科では国語、
社会、数学は相関が強く、英語、理科は相関が弱い傾向がみられた。 
以上の結果をふまえ、2019年 4月に本学園中学 3年生を対象に行われた RST と学力テス
トの両方を受検した 80 名のデータを使って、RST と学力テストの成績間の関係を調べる。 
 
４－１ 相関 
RST 能力値と学力テストの各教科の正答率間の相関を調べる。 
４－１（１） 学力テスト間の相関 
 表 1 に、学力テスト間の相関、すなわち 3 教科合計の正答率（表 1 中「学テ合計」）、数
学、国語、英語の正答率（表１中「数学正答率」、「国語正答率」、「英語正答率」）間の相関
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係数を示す。「0.111」は「.111」と 1 の位の 0 を省いて記載している。相関係数の右肩にあ
るアスタリスク*は、**であればその値が 1%水準で有意、*であれば 5%水準で有意である
ことを示している。ここではいずれも**となっており 1%水準で有意である。 
なお、ここで相関係数とは、「数学正答率」と「国語正答率」のような２変数間の関係の
強さを表す数値であり、－1から 1までの値をとる。一方の変数が大きくなるともう一方の
変数も大きくなるとき、2変数間に正の相関があるという。このとき散布図に現れるデータ
点は右肩上がりの直線上に近い範囲に散らばっている。すべてのデータ点が右肩上がりの
直線上に並べば、上記の傾向が最も強いことを指し、相関係数は 1.000を示す。データ点が
直線を中心にして上下にばらついていくと相関係数は小さくなり、相関係数が 0.000のとき
全く相関がない。一方の変数が大きくなるともう一方の変数は小さくなる負の相関がある
とよぶ。相関係数が-1 のとき、散布図上のデータ点はすべて右肩下がりの直線上にのる。
相関係数がおおむね 0.7000 から 1.000のとき強い正の相関、おおむね 0.400から 0.700のと
き正の相関、おおむね 0.200 から 0.400 のとき弱い正の相関、おおむね 0.200 から-0.200 の
とき無相関、おおむね-0.200 から-0.400 のとき弱い負の相関、おおむね-0.400 から-0.700 の
とき負の相関、おおむね-0.700から-1.000のとき強い負の相関があると分類される。 
学テ合計 数学正答率 国語正答率 英語正答率
学テ合計 1 .922** .758** .852**
数学正答 .922** 1 .652** .637**
国語正答 .758** .652** 1 .463**
英語正答 .852** .637** .463** 1
 表 1  
表 1にみるように「数学正答率」と、「学力テスト全体」「国語正答率」「英語正答率」と
の間に強い正の相関がある。今回の被験者の場合は、「数学」がカギとなっている様子が見
て取れる。この理由として以下の 2 つが考えられる。第一に、数学の得点の高い生徒は基
本的学習態度が身についており、他教科の成績も高いためと推定される。第二に、数学の
成績は被験者間の差が大きいため、3教科全体の成績への影響も大きいと考えられる。 
 
４－１（２） RST の７分野間の相関 
RST 能力値 7分野間の相関係数を表 2に示す。表 2中の項目「RST全体偏差値(中学)」は、
RST 合計点の偏差値（ただし受検した中学生全体の中での偏差値）を示す。また、「能力
DEP」「能力 ANA」「能力 PARA」「能力 INF」「能力 REP」「能力 INST」「能力 INSd」「能力
INSm」は、それぞれ第 2章で説明した RST の 6分野「係り受け解析」「照応解決」「同義文
判定」「推論」「イメージ同定」「具体的同定」「具体的同定辞書」「具体的同定理数」の能力
値を示している。表の読み方は表 1と同様である。 
表 2から、「照応解決」と他分野との相関が高いことがわかる。第 2章で述べたように、
「照応解決」とは「その」等の指示代名詞がさすものや、省略された主語や目的語を把握
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する力を測定する数値である。今回の対象生徒については、照応解決能力が RSTの測る読
解力の定着に重要であることが推測される。新井氏らの調査によると、RST6 分野の相関係
数は「照応解決」「係り受け解析」間が 0.7に近い値を示すが、それ以外は正の相関であっ
ても 0.6代以下の値であり（参考文献 8参照）、今回の調査はそれよりも大きな値となって
いる。この理由として、中学生は指示代名詞のさすものや省略された主語目的語を把握す
る力が弱く、結果として他分野の能力値の測定にも影響が出ていることが考えられる。な
お、「具体的同定」と「具体的同定辞書」、同じく「具体的同定理数」との相関が高いのは、
後者 2つの合計から前者が成り立っているためであり、RST合計点の偏差値「RST 全体偏
差値(中学)」と RST各項目間の相関が高いことも同じ事情による。 
表 2 
４－１（３） RST の値と学力テスト正答率間の相関 
次に、RST 能力値と学力テスト正答率との相関を表 3 に示す。ここで RST の各分野の成
績は、表 2 と同様に能力値を使って計算をしている。表 3 にみるように、ほぼすべての項
目間について相関係数 0.4 から 0.7 の正の相関を示している。また、学力テスト合計（「学
テ合計」）と RST 合計点の偏差値（「RST 全体偏差値（中学）」）ならびに「具体的同定」、そ
して「数学正答率」と「RST 偏差値（中学）」ならびに「具体的同定」は、相関係数が 0.7
を超える強い正の相関を示している。「係り受け解析」と「「国語正答率」ならびに「英語
正答率」、「英語正答率」と「同義文判定」ならびに「イメージ同定」は相関係数が 0.4より
も小さく、弱い正の相関にとどまっている。 
  
  
 
 
係り受け
解析
照応解決
同義文判
定
推論
イメージ
同定
具体的同
定
具体的同
定辞書
具体的同
定理数
能力DEP 能力ANA 能力PARA能力INF 能力REP 能力INST 能力INSd 能力INSm
1 .752** .885** .758** .810** .726** .891** .818** .716**
係り受け解析 .752** 1 .704** .612** .562** .532** .502** .452** .419**
照応解決 .885** .704** 1 .676** .765** .608** .703** .671** .493**
同義文判定 .758** .612** .676** 1 .500** .483** .558** .581** .378**
推論 .810** .562** .765** .500** 1 .538** .670** .599** .510**
イメージ同定 .726** .532** .608** .483** .538** 1 .582** .494** .413**
具体的同定 .891** .502** .703** .558** .670** .582** 1 .881** .773**
具体的同定辞書 .818** .452** .671** .581** .599** .494** .881** 1 .551**
具体的同定理数 .716** .419** .493** .378** .510** .413** .773** .551** 1
RST(能力値)
R
S
T
（
能
力
値
）
RST全体
偏差値
（中学）
RST全体偏差値（中
学）
 共愛学園前橋国際大学論集 No.20 24 
表 3 
上述のように、数学は国語や英語に比べて RSTとの間に高い関係性があることがわかる。
一般的には国語や英語のほうが数学よりも読解力が求められると考えられているが、今回
の調査は数学が高く出ている。原因として以下の 2 つが考えられる。①RST の測る読解力
は「事実を伝える短文」を正確に読み取る力であり、数学のほうがより高い関係をもつ。
②国語や英語の問題には RST が定義する読解力とは直接には関係のないものが含まれる。
この点について、4-2節、4-3節ならびに 5章でより詳細に調査を行う。 
今回の調査結果は、全国の自治体が調査した学テの成績と RST の成績間の相関よりもつ
よい相関を示している。同一学園の 80名という少ない人数の調査であるため、全体につい
ての言及はできないが、3章で述べたように 2019（平成 31）年度から学力テストが「知識」
問題と「活用」問題を統合し、より長文や図表から情報を読み取り、思考することを求め
る問題になった影響と考えられる。 
 
４－２ 設問ごとの検証 
 学力テストには、数学の連立方程式を解くという設問や英語のリスニングの設問のよう
に、RST が定める読解力とは関連のない設問が含まれる。前節ではそれらも含めて RST と
の相関を求めている。数学が最も RST との関連性が高いという結果は、このためであるか
もしれない。この節では設問ごとの検証を以下のように行う。設問ごとに正答したグルー
プの RST の平均点と、誤答したグループの RST の平均点を比較する。正答グループと誤答
グループの RST能力値の平均値に差があるほど、その設問と RSTが問う読解力との関係が
強いと考えられる。 
ただし、2 グループ間の平均値の差は、平均値だけを比較しても統計的には意味がなく、
分布の広がりを考慮する必要がある。2グループの平均値の差が統計的に有意であるかどう
かを調べるには通常ｔ検定が使われる。本調査でもｔ検定を使用して、統計的に有意な結
果があらわれたもののみを取り出し、それらについて検証を行う。有意水準は 5% とする。
有意水準とはグループ間の平均値に差があるという結論が誤っている確率を示し、通常 5％
または 1％を未満である場合に、統計的に差があると結論を付ける。 
 
４－２（１） 国語 
国語について設問ごとの分析を行う。国語の設問の概要を表 4 に載せる。問題本文は、
係り受け
解析
照応解決
同義文判
定
推論
イメージ
同定
具体的同
定
具体的同
定辞書
具体的同
定理数
能力DEP 能力ANA 能力PARA能力INF 能力REP 能力INST 能力INSd 能力INSm
学テ合計 .732** .394** .649** .498** .582** .507** .712** .634** .677**
数学正答率 .711** .411** .608** .504** .564** .494** .699** .575** .654**
国語正答率 .664** .365** .589** .517** .502** .450** .594** .589** .610**
英語正答率 .522** .244* .487** .294** .430** .363** .528** .490** .488**
RST全体
偏差値
（中学）
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文部科学省の公式サイト中 31年度全国学力・学習調査のページを参照にしてほしい。 
問題番号 問題の概要
１（１）
「日本の文化の中には、海外でも広く知られているものがあります。･･･第一回は、弁当で
す。」について説明したものとして適切なものを選択する。
１（２） 「海外に広がる弁当の魅力」で述べられている、弁当の魅力にとして適切なものを選択する
１（３） 「みんなの短歌」に掲載されている単価の中から一首を選び、感じたことや考えたことを書く
１（４） 「声の広場」への投稿を封筒で郵送するために、投稿先の名前と住所を書く
２（１） 話合いでの発言の役割について説明したものとして適切なものを選択する
２（２） 話合いでの発言について説明したものとして適切なものを選択する
２（３） 話合いの流れを踏まえ、「どうするかきまっていないこと」について自分の考えを書く
３（１） 意見文の下書きに書き加える言葉として適切なものを選択する
３（２） 広報誌の一部にある情報を用いて、意見文の下書きに「魅力」の具体例を書き加える
4 語の一部を省いた表現についての説明として適切なものを選択する
 
表 4 全国学力・学習状況調査「中学国語」の問題概要 
国立教育政策研究所「平成 31 年度(令和元年度)全国学力・学習状況調査報告書中学校／国
語」ｐ11より引用 
 
表 5 に、国語の設問ごとに、正答したグループと誤答したグループの RST（能力値）の
平均値の差、ならびに RST 全体偏差値（中学）の平均値の差を示す。表 5 中の「－」は、
正答グループと誤答グループ間の RST の平均値の差が 5%有意水準で統計的に有意ではな
く、分析から外したことを示している。表にみるように、いずれの問題についても差はプ
ラスになっている。すなわち正答したグループのほうが、誤答したグループよりも RST の
全項目について平均値が高い。 
表 5 
係り受け
解析
照応解決
同義文判
定
推論
イメージ
同定
具体的同
定
具体的同
定辞書
具体的同
定理数
能力値-
DEP
能力値-
ANA
能力値-
PARA
能力値-
INF
能力値-
REP
能力値-
INST
能力値-
INSTd
能力値-
INSTm
１（１） 5.2 0.348 0.499 0.463 0.383 0.386 0.475 0.462 0.564
１（２） 6.4 0.439 0.660 0.476 0.528 0.548 0.577 0.608 0.599
１（３） － － － － － － － － －
１（４） － － － － － － － － －
２（１） － － － 0.517 － － － － －
２（２） 3.7 － 0.444 － － － 0.434 0.400 0.520
２（３） 6.9 0.431 0.664 0.557 0.641 0.766 0.507 0.427 0.472
３（１） － － － － － － 0.549 0.548 －
３（２） 6.3 － 0.658 0.747 0.565 － － － －
4 7.6 － 0.936 0.711 0.724 0.548 0.546 0.624 －
RST全体
偏差値
（中学）
問題番号
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表 5 中、有意な差として表示されているものは、偏差値について 6 個、能力値について
40 個である。偏差値、能力値それぞれに大きい順にならべ上位 1/4 に入るもの、すなわち
第三四分位数よりも大きいものに色を付けて示した。色のついているところは、該当の問
題と RST との関連が高いと考えられるものである。第 5 章では、これらの結果に基づいて
国語の問題と RST の各値との関連を検証する。 
 
４－２（２） 英語 
次に英語について設問ごとの分析を行う。英語の設問の概要を表 6 に載せる。国語と同
様に問題本文は、文部科学省の公式サイト中 31年度全国学力・学習調査のページにある。 
問題番号 問題の概要
1 聞くことに関する問題
2 聞くことに関する問題
3 聞くことに関する問題
4 聞くことに関する問題
５（１） ある場所を説明する英文を読んで、空所に入る語句として最も適切なものを選択する
５（２） ある状況を描写する英文を読んで、その内容を最も適切に表している絵を選択する
５（３） 月ごとの平均気温を表したグラフを見て、その内容を正しく表している英文を選択する
6
発表活動のためにまとめられた100円ショップについての文章を読んで話の流れを示すス
ライドとして最も適切なものを選択する
7
チンパンジーに関する説明文とその前後にある対話を読んで、書き手が最も伝えたい内容
を選択する
8 食糧問題について書かれた資料を読んで、その内容に対する自分の考えを書く
 
表 6 全国学力・学習調査「中学英語」問題の概要 
国立教育政策研究所「平成 31 年度(令和元年度)全国学力・学習状況調査報告書中学校／英
語」ｐ11より引用 
 
 表７に、英語の問題のうち聞く力に関する 5（1）から 8 までの設問ごとに、正答したグ
ループと誤答したグループの RST（能力値）と RST 全体偏差値（中学）の差を示す。 
係り受け
解析
照応解決
同義文判
定
推論
イメージ
同定
具体的同
定
具体的同
定辞書
具体的同
定理数
能力値-
DEP
能力値-
ANA
能力値-
PARA
能力値-
INF
能力値-
REP
能力値-
INST
能力値-
INSTd
能力値-
INSTm
５（１） 5.2 － 0.698 － 0.538 － 0.493 0.516 0.724
５（２） － － － － － － － － －
５（３） 5.3 － 0.619 － 0.646 0.328 0.559 0.565 0.677
6 6.4 0.472 0.764 0.594 0.537 0.338 0.547 0.508 0.673
7 － － － － － － － － －
8 － － － － － － － － －
RST全体
偏差値
（中学）
問題番号
表 7 
Mar. 2020 リーディングスキルと全国学力・学習状況調査との相関 27 
 表 7 中「－」は、5%有意水準で統計的に有意ではなく、分析から外したことを示してい
る。国語と同様に、いずれの設問もプラスの値になっている。すなわち、正答したグルー
プのほうが、誤答したグループよりも RST の全項目について値が高い。 
表 7 中、有意な差として表示されているものは、偏差値について 3 個、能力値について
19 個である。国語と同様に、これらを大きい順にならべ上位 1/4 に入るもの、すなわち第
三四分位数よりも大きいものに色を付け、該当の問題との関連が高いと考えられるものと
して表示してある。国語にくらべて 2 グループ間に有意な差のあるものは少く、国語に比
べて RST との関連が高い設問が少ないと考えられる。第 5 章では、これらの結果に基づい
て英語の問題と RSTの各値との関連を検証する。 
 
４－２（３） 数学 
次に数学について同様の方法で解析を行う。数学の設問の概要は表 8 に載せる。問題本
文は、国語、英語と同様に、文部科学省の公式サイト中、「平成 31 年度全国学力・学習調
査」のページにある。 
表 8 平成 31年度全国学力・学習調査「中学数学」問題概要 
国立教育政策研究所「平成 31年度(令和元年度)全国学力・学習状況調査報告書中学校／巣
学」ｐ11より引用 
問題番号 問題の概要
1 a と b が正の整数のとき，四則計算の結果が正の整数になるとは限らないものを選ぶ
2 連立二元一次方程式を解く
3 △ＡＢＣを，矢印の方向に△ＤＥＦまで平行移動したとき，移動の距離を求める
4 反比例の表から式を求める
5 ２枚の１０円硬貨を同時に投げるとき，２枚とも表の出る確率を求める
６（１）
冷蔵庫Ａの使用年数と総費用の関係を表すグラフについて，点Ｐの y 座標と点Ｑの y 座標の差が
表すものを選ぶ
６（２）
冷蔵庫Ｂと冷蔵庫Ｃについて，式やグラフを用いて，２つの総費用が等しくなる使用年数を求め
る方法を説明する
７（１） 証明で用いられている三角形の合同条件を書く
７（２） ある予想に対して与えられた図が反例となっていることの説明として正しいものを選ぶ
７（３） 四角形ＡＢＣＤがどのような四角形であれば，ＡＦ＝ＣＥになるかを説明する
８（１） 読んだ本の冊数と人数の関係をまとめた表から，読んだ本の冊数の最頻値を求める
８（２）
「１日に２６分ぐらい読書をしている生徒が多い」という考えが適切ではない理由を，ヒストグ
ラムの特徴を基に説明する
８（３） 図書だよりの下書きに書かれているわかったことの根拠となる値として適切なものを選ぶ
９（１） 説明をよみ，６n＋９を３(２n＋３)に変形する理由を完成する
９（２） 連続する５つの奇数の和が中央の奇数の５倍になることの説明を完成する
９（３） 連続する４つの奇数の和が４(２n＋４)で表されたとき，２n＋４はどんな数であるかを選ぶ
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表 9 に、数学の設問ごとに、正答したグループと誤答したグループの RST（能力値）と
RST 全体偏差値（中学）の差を示す。 
係り受け
解析
照応解決
同義文判
定
推論
イメージ
同定
具体的同
定
具体的同
定辞書
具体的同
定理数
能力値-
DEP
能力値-
ANA
能力値-
PARA
能力値-
INF
能力値-
REP
能力値-
INST
能力値-
INSTd
能力値-
INSTm
1 － － － － － － 0.415 － －
2 3.5 － － － － － － － －
3 5.3 0.652 0.597 0.399 0.417 0.438 0.399 0.388
4 5.9 0.381 0.674 0.459 0.593 0.393 0.520 － 0.597
5 5.5 0.375 0.462 0.424 0.552 0.567 0.460 0.370 0.596
６（１） － － － － － － － － －
６（２） 8.1 0.569 0.736 0.672 0.568 0.591 0.766 0.581 0.773
７（１） － － － 0.494 － － － － －
７（２） 7.4 0.456 0.741 0.530 0.598 0.609 0.711 0.602 0.876
７（３） 7.5 0.674 0.857 0.779 0.771 0.490 0.635 0.615 0.543
８（１） 6.8 0.388 0.637 0.738 0.714 0.441 0.612 0.573 0.511
８（２） 4.6 － － 0.626 － － － － －
８（３） － － － － 0.466 － － － －
９（１） 7.5 0.499 0.915 0.627 0.593 0.418 0.776 0.695 0.728
９（２） 5.4 － 0.572 0.513 － － － － －
９（３） 9.3 0.538 0.955 0.678 0.929 0.570 0.948 0.760 1.088
RST全体
偏差値
（中学）
問題番号
 
表 9 正答したグループと誤答したグループの RST 平均値の差 
 
 表 9 中の「－」は、5%有意水準で統計的に有意ではなく、分析から外したことを示して
いる。国語、英語と同様に、いずれの設問についてもプラスの値を示している。すなわち
正答したグループのほうが、誤答したグループよりも RSTの全項目について値が高い。 表
9 中、有意な差として表示されているものは、偏差値について 12個、能力値について 76個
である。3教科の設問数が異なることから上記の個数間の比較はできないが、他の教科に比
べて有意な差の出た項目の比率が高いことがわかる。国語、英語と同様に、これらを大き
い順にならべ上位 1/4に入るもの、すなわち第三四分位数よりも大きいものに色を付け、該
当の問題との関連が高いものとして表示してある。前節での分析では、数学は学力テスト
のうちで、RST 能力値との相関が最も高かったが、平均値の差を比較する方法でも、数学
がもっとも RST との関連が高い結果となった。第 5 章で、これらの結果に基づいて数学の
問題と RSTの各値との関連を検証する。 
 
４－３ RST の分野項目ごとの検証 
前節で求めた、学力テストの各問について、正答グループと誤答グループの RST の得点
のうち、統計的に有意な差のあるもののみを取り出し、RST の分野項目ごとに分析行う。
表 10に、表 5、表 7、表 9を RST の分野項目ごとにまとめたものを示す。 
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数学 国語 英語 数学 国語 英語 数学 国語 英語 数学 国語 英語
0.674 0.439 0.472 0.857 0.936 0.764 0.779 0.747 0.594 0.929 0.724 0.646
0.569 0.431 0.741 0.664 0.698 0.738 0.711 0.771 0.641 0.538
0.538 0.348 0.736 0.660 0.619 0.678 0.557 0.714 0.565 0.537
0.499 0.674 0.658 0.672 0.517 0.598 0.528
0.456 0.652 0.499 0.627 0.476 0.593 0.383
0.388 0.637 0.444 0.626 0.463 0.593
0.381 0.462 0.597 0.568
0.375 0.530 0.552
0.513 0.466
0.494 0.399
0.459
0.424
係り受け解析
能力値-DEP
照応解決
能力値-ANA
同義文判定
能力値-PARA
推論
能力値-INF
 
 
数学 国語 英語 数学 国語 英語 数学 国語 英語 数学 国語 英語
0.609 0.766 0.338 0.948 0.577 0.559 0.760 0.624 0.565 1.088 0.599 0.724
0.591 0.548 0.328 0.776 0.549 0.547 0.695 0.608 0.516 0.876 0.564 0.677
0.570 0.548 0.766 0.546 0.493 0.615 0.548 0.508 0.773 0.520 0.673
0.567 0.386 0.711 0.507 0.602 0.462 0.728 0.472
0.490 0.635 0.475 0.581 0.427 0.597
0.441 0.612 0.434 0.573 0.400 0.596
0.418 0.520 0.399 0.543
0.417 0.460 0.370 0.511
0.393 0.438 0.388
0.415
イメージ同定
能力値-REP
具体的同定
能力値-INST
具体的同定辞書
能力値-INSTd
具体的同定理数
能力値-INSTm
 
表 10 正答グループと誤答グループの平均値差のうち統計的に有意なもの 
 
表 10中、色がついているのは教科ごとに平均値差の大きい順に上位 25％に入っているも
のに加えて、教科の中では上位 25％に入らなかったが他教科の上位 25％よりも大きな値を
示しているもの（太い枠で囲んだもの）にも色を付けてある。そのうえで、色の付けた値
がどこに多くあるかを調べていく。3教科間で対象とした問題数が異なるため、単純に表に
あらわれた個数を比較して議論することはできないが、平均値の差の大きなものがどこに
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存在するかを使って学力テストの各教科と RST の領域・項目間の関係の強弱を議論するこ
とが可能になる。 
表 10 を見るように、「照応解決」「推論」が 3 教科の成績と最も深く関連する。「具体的
同定理数」は数学と英語、「同義文判定」「具体的同定辞書」は数学と国語、「具体的同定」
は数学について関係が深い。また、「イメージ同定」を除くすべての分野項目で数学がもっ
とも関連が深い。 
 
４－４ 学力不振者について 
RST の全体偏差値（中学）と学力テストの学内順位をプロットした散布図を図１に示す。
RST の偏差値の下位層、中間層、上位層、最上位層に分かれている。グループわけはクラ
スター分析による。 
 
図 1 
図 1 をみると、RST の最上位層、上位層は学力テストの順位が高く、下位層は学力テス
トの順位が低いことがわかる。一方、RST の得点中位層では学力テストの順位の高いもの
から低いものまで混在している。 
次に、成績不振者を取り出して考察を行う。図 1 中、黒以外の色のデータ点は学力テス
トの成績不振者を示す。赤は数学のみ、灰色は英語と数学、黄色は国語と数学、緑は 3 教
科とも正答率が 40％以下であることを示している。図 1 より、RST 下位グループはほとん
どが複数教科について不振である。RST 中位グループ中の学力テスト下位層、すなわち色
付きのデータ点に注目すると、RST 偏差値 48を境界として、それよりも RST の成績のよい
ものは赤色、RST の成績が悪いものは赤以外の色つきが多いことがわかる。すなわち、赤
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色は学力テストの数学のみが成績不振であることを示している。以上から学力テストの成
績不振者に着目すると読解力の不足が根底にあることがわかる。国語、数学についてはほ
とんど例外なく、こうした問題が見える。数学については、読解力不足の生徒のほかに、
RST 能力値は高くても数学の基礎的知識・技能の不足から学力不振になっている層が存在
する。これらの生徒は根底に読解力の不足があるのではないため、数学の苦手意識を取り
除きながら、基礎的知識・技能の定着を図ることによって、はやい学力向上が望めること
を示している。 
 
５ 教科ごとの考察 
前章では、学力テストの各教科と RST の領域項目の間の関係を 3 つの面から調べた。い
ずれも数学が RST と最も関連が高いことを示した。第 5 章では、教科ごとの設問を見て 4
章での結論が説得力のあるものであるかを検証する。 
 
５－１ 国語６ 
全国学力・学習状況調査中学校国語においては、「話すこと・聞くこと」、「書くこと」「読
むこと」[伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項]の 3領域 1事項に基づいて問題が提
示されている。ここでは「読むこと」と「話すこと・聞くこと」の領域に関する問題を中
心に読解力テスト（RST）との相関を考察する。なお、問題文は「平成 31年度(令和元年度) 
全国学力・学習状況調査中学校／国語」（参考文献 6）を参照のこと。 
 
５－１（１） 大問１「読むこと」の領域に関わる問題 
全国中学生新聞の 2つの記事を読んで、4つの小問に答える問題である。これは「読むこ
と」の領域の問題であり、小問一から三までは「読むこと」の力を、小問四は言語につい
ての知識・理解・技能を問うものである。 
（１）小問一 
「海外に広がる弁当の魅力」の＜シリーズ＞再発見！日本の文化のリード文を読み、そ
の文が持つ記事全体の役割を考えて 1～4の中から 1つ選択する問題である。つまり、文章
の構成や展開の仕方について読み取ったことをもとに、根拠を明確にして自分の考えを持
つことが要求されている。ただ、4文からなるリード文の最後の 2文は大変平易な文章であ
り、「5 回にわたって、その魅力を紹介していきます。第 1 回は、弁当です」という文意が
理解できれば正解を導ける問題である。RST から考えると、リード文の内容を字義通りに
理解し、正しい語彙を選ぶという点において「具体的同定辞書」、さらに読み取った内容を
抽象的な 1 文で端的に表現されたものを選択するという点において「同義文判定」との相
関が高いと推定される。 
（２）小問二 
「海外に広がる弁当の魅力」の本文を読んで、ずばり見出しの「弁当の魅力」として適
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切なものをすべて選択する問題である。これは、文章の中心的な部分と付加的な部分、事
実と意見などを読み分け、要約したり、要旨をとらえたりする力が問われている。選択肢
として提示されている文は、ほぼ本文中にあるが、具体的な事柄（理由）と弁当の魅力（結
果）が必ずしも照応していない。カタカナで表記された単語や魅力を表現した単語などを
拾い読みしただけでは正しく読み取れない。また、明確な指示語は使われていないが、段
落全体を指し示したり、段落との関係性を読み解いたりする「こうした」「このため」など
のキーワードを理解せずには正解を導くことは難しい。RST との関連を考えると。「照応解
決」「具体的同定」「同義文判定」との相関が高いと推定される。 
（３）小問三 
声の広場の記事を読んで、提示された短歌から 1首を選び、感じたことや考えたことを 2
つの条件に合わせて文章でまとめる問題である。資料の中に、選者からの例文があるので、
これを参考にしながら書けるようになっている。「読むこと」の領域であるが、文章に表れ
ているものの見方や考え方をとらえて、自分の見方や考え方を広くする「自分の考えの形
成」に関連する問題である。しかし、考えていることを評価するには「書くこと」の力が
どうしても必要になる。資料が短歌であること、感じたり考えたりしたことを書かせる問
題であることなどから、論理的な読解力を測る RST との相関は低いと思われる。日常的に
小説や随筆、詩や短歌、俳句等に触れて情景や心情を想像したり、感じたり考えたりした
ことを文章で表現するという経験の少ない生徒にとっては難しい問題である。 
 
５－１（２） 大問２ 「話すこと・聞くこと」の領域に関わる問題 
生徒会役員が話し合いをしている図を見て、3つの小問に応える問題である。これは、「話
すこと・聞くこと」の領域ではあるが、話したり聞いたりする力を測るために結局は文字
や図や吹き出し等を使った資料を読み込まなければならない。この複雑な非連続型の資料
を読み取って答えるためには読解力は欠かせない。「話すこと・聞くこと」の力がどのよう
に RSTと関わるのかを考察していく。 
（１）小問一 
話し合いの場面①を読んで、山下さんの発言の役割を考えて 4 つの提示された文から選
ぶ問題である。山下さんの発言は 2文で表されており、1文目は、話し合いの結論を、2文
目は次に話し合うことを提案している。このように、具体的な内容を抽象的な概念に置き
かえることができるかどうかは RST の「同義文判定」の力と通じるものであり、この部分
については相関が高いと推定される。 
（２）小問二 
 話し合いの場面③を読んで、倉田さんの発言について説明したものを 4 つの提示された
文から選ぶ問題である。これは小問一とよく似ているが、前に提示されている西野さんの
意見を受けて発言の意図を考察する問題であり、具体例を抽象的な説明と関連付けて考え
るという点で RST の「具体的同定」に深く関わるものと推定される。 
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（３）小問三 
 話し合いの場面③を読んで、山下さんの発言の続きを書く問題である。条件は、理由を
明確にすることや具体的な案を考えて書くことが示されており、論理的な考え方が問われ
ている。また、これは大問の最後の問題であり、場面①から場面②、そして場面③へと進
む話し合いの様子を資料からイメージできなければ 3 人の議論は理解できない。これはま
さしく「読解力」を問う問題であろう。RSTとは、小問一と同じ「同義文判定」、小問二と
同じ「具体的同定」さらに図や表、イラスト等のイメージで表したものを理解する「イメ
ージ同定」、そしてこれまでの論理の上にその先を考える「推論」等、どれも相関が高いと
考えられる。 
 
５－１（３） まとめ 
 4章で述べた設問ごとの検証と本章での考察の結果は、概ね同じであり、納得のいくもの
である。しかし、国語科の問題は「読むこと」の領域に限らず、「話すこと・聞くこと」「書
くこと」の領域も、すべてかなりの長文（それも数種類）を読んで設問に答える形式のた
め、その読み取りに複数の能力が絡み合っているため、RST の個々の能力との関係性を明
確にすることは難しいと思われる。 
 
５－２ 英語７ 
全国学力・学習状況調査中学校英語においては聞くこと、読むこと、書くこと、話すこ
との 4技能を測る問題が出されているが、ここでは読むことを中心に読解力テスト（RST）
との関係を考察する。 
５ 
(1）次の英文を読んで，（ ）内に入る最も適切な語（句）を，下の１から４ までの中から 1 つ選びなさい。 
People go to （      ） when they want to borrow books.   
 You can read books or study there. 
１ hospitals   ２ libraries   ３ book stores   ４ restaurants 
図 2：「平成 31年度(令和元年度)全国学力・学習状況調査 中学英語大問 5（1）」より引用 
 
 図 2 の問題は単純に語彙力が正答に直接つながると考えられる。正答へのキーワードと
なるであろう“borrow”（借りる）が分かり、選択肢の意味が分かれば正答を選ぶことができ
る問であり、読解力との相関は低いと思われる。あえて関連付けるなら「具体例同定（辞
書）」になるかと思われるが、本文中のキーワードの “borrow” および正答の選択肢である 
“libraries” がどちらとも比較的容易であり、受験者の習得率が高いことが予想され、定義を
理解し、正しい語彙を選ぶというプロセスを測る「具体例同定（辞書）」の能力との相関性
も低いと思われる。表 7 では「照応解決」「具体的同定（理数）」に有意な関連が見られた
が、これらを測る問題文とは想定できない。 
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（3）次のグラフは，M 市の月ごとの平均気温（average temperature）を表しています。このグラフから読み取れること
を正しく表している英文を，下の 1 から 4 までの中から 1 つ選びなさい。 
 
1 It is colder than 0℃ in February and hotter than 20℃ in June. 
2 October is not warmer than April. 
3 It is hotter than 25℃ for three months. 
4 It is the hottest in August and the coldest in January. 
図 3：「平成 31年度(令和元年度)全国学力・学習状況調査 中学英語大問 5（3）」より引用 
  
図 3の問題は「イメージ同定」を問う問題と想定される。1～4の選択肢の英文を正確に
読むことが大前提である。正しく読むためには、月の名前の知識、比較級、最上級、前置
詞といった文法知識が求められる。また、それぞれの選択肢の英文で読み取った内容をグ
ラフと比較し正しく対応付けるためには、グラフの縦軸が気温を表すこと、横軸が月を表
すことを読み取った上で選択肢の英文の内容と見比べていく能力が必要とされる。表 7で
は「具体的同定（理数）」にのみ有意な関連が見られたが、問題文からは想定されない。 
 
６ 
英語の授業で，身近なものを調べて発表することになりました。次の英文は，ある生徒が，100 円ショップについて調べ
てまとめたものです。これを読んで，発表の始めに話の流れを示すスライドとして最も適切なものを，右の 1 から 4 まで
の中から 1 つ選びなさい。 
We have many 100-yen shops （hyakkin） in our city. We can buy many kinds of things for 108 yen now. One of the biggest 
sellers is stationery. Many people buy kitchen items and cleaning items, too. We can also get food, toys, and even clothes. 
There were some shops like hyakkin long before the first hyakkin shop opened. In the 1930s, Japan had “10-sen shops.” 
Everything in these shops was 10 sen. They were very popular. Their number went down during World War II. In the 1960s, 
some supermarkets or department stores had 100-yen corners or 100-yen events. In 1985, the first hyakkin opened in Aichi. 
In the 1990s, a lot of hyakkin opened in Japan. Today there are about 8,000 shops. There are shops like hyakkin in many 
countries. For example, in the U.S., they have one-dollar shops. I was surprised that some of these shops sell medicine. We 
cannot buy medicine at hyakkin in Japan. The U.K. has one-pound shops. In the U.K., DIY is popular, so there are many 
items for DIY at one-pound shops. Many other countries also have shops like hyakkin.  
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(注) 
the biggest seller：最も売れているもの  stationery：文房具 
item：商品  1930s：1930 年代（1960s，1990s も同様） 
sen：銭（日本の古い通貨単位）  World War II：第二次世界大戦 
department store：デパート  corner：コーナー 
pound：ポンド（イギリスの通貨単位） 
DIY：日曜大工（趣味で行う簡単な大工仕事） 
 
図 4：「平成 31年度(令和元年度)全国学力・学習状況調査 中学英語大問 6」より引用 
 
図 4の問題は英文を読み、各段落の要旨を捉え、段落ごとにタイトルをつけるような能
力が試されている。タイトルをつけるというのは具体から抽象への究極の要約であり、主
旨を外さずに端的にまとめる力を必要とする。広義にとらえれば、RST における「同義文
判定」に近いと思われる。「同義文判定」には与えられた二文が同義かどうかを正しく判定
するものであり、語彙力や論理力が必要とされている。表 7では「照応解決」「具体的同定
（理数）との間に有為な関連がみられるが、問題文からは想定されない。 
 全体的に見て、平成 31年度全国学力・学習状況調査（中学校・英語）と RST との相関は
低いという結果になった。これは、全国学力・学習状況調査の英語の問題が、RST で測る
ことができるほど高度な読解力を必要としていないためと思われる。単純な英語の語彙力
や、中学校で既習の基本的な文法事項の習熟度合いにより点数の差が出ているように見ら
れる。こういった問題に関しては知識があれば答えられるため、論理的な読解力とは関係
が低いと考えられる。 
 
５－３ 数学８ 
 前章で述べたように、数学は学力テスト総合点、ならびに他の 2 教科（国語、英語）の
得点との相関が 3教科の中で最も高く（表 1参照）、今回調査した生徒たちについては 3教
科全般にわたる学力向上のキーになっていると考えられる。また、RST 各分野の成績との
相関も 3 教科のなかで最も高い（表 3 参照）。特に、「具体的同定」「具体的同定理数」「照
応解決」「推論」「同義文判定」が数学の成績と関連性が高く、「係り受け解析」「イメージ
同定」についても関連性がみられる。 
 数学の問題の中には、連立方程式を解く問題や、平行移動や確率の意味や解き方を問う
ている問題と、長文を読んで状況を把握し、問題の意図を理解することなしに説くことに
できない問題が混在している。そこで数学の各問題をみて、上記の結論がうなずけるもの
であるかどうかを検証する。 
 はじめに、RST 能力値との関連性が低いと思われる問題について考察する。これらの例
として大問 2、大問 4を示す。 
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「平成 31年度(令和元年度)全国学力・学習状況調査 中学数学大問 2、大問 4」より引用 
  
 大問 2 は、連立方程式を解くことができるかどうかを問うものであり、大問 4 は反比例
の意味を理解していれば正答に至ることができるため、いずれも RST 能力値とは関連性が
低いと思われる。表 9 の値は、両問とも関連が低いことを示している。 
一方、表 9にみるように、大問 6の小問 2、大問 7の小問 2と小問 3、大問 9の小問 1と
小問 3 は RST 能力値、特に「照応解決」「具体的同定（理数）」との関連性が高い。いずれ
も長い問題文から質問の趣旨を正しく読み取ることが求められる問題であり、表 9 の結果
は頷ける。 
 
６ おわりに 
本稿では本学園中学 3 年生 80 名を対象として、全国学力・学習状況調査の国語、数学、
英語の成績と RST の測る読解力との相関を調べた。本調査以前に全国のいくつかの都道府
県等の調査では相関係数 0.4から 0.6の正の相関が報告されている。本調査では、相関係数
0.6 から 0.7 の上記の調査よりも強い相関がみられ、数学、国語、英語の順に相関が強いこ
とがわかった。学力テストの設問のなかには RST で問う読解力とは無関係と考えられる設
問も存在する。そのため設問ごとの検証を行い、上で述べた同じ順位で RST の成績との関
連性が高いことを確認した。 
新井氏らによると中学 3年生の約半数は教科書を読む力を身に着けていない（参考文献 1
参照）。そこで、国語、数学、英語の学力テストの正答率が 4割以下の生徒を教科ごとに取
り出し調査したところ、RST の成績も低いことがわかった。これらの生徒は新井氏らが警
鐘を鳴らしている教科書の説明文を正確に読み解くことができないゆえに、成績が低迷し
ている可能性がある。特に国語、英語は学力テストの成績低い生徒すべてが RST 下位層に
入っていた。数学については RSTの偏差値は 50を超えていても数学の学力が低迷している
ものが散見された。 
以上の結果は、同一学園、単一年度の 80 名を対象にして得たものであり、一般的な中 3
生についての言及はできない。今後の都道府県等での調査結果と照らし合わせ、今回の被
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験者の特徴であるか、一般的にあてはまる特徴であるかを精査する必要がある。また、次
年度以降継続して調査を行い、RST が問う読解力と学力テストが測定する学力とがどのよ
うに関係をしているかを検証し、小学生、中学生の学力向上の一助としたい。 
 
注 
A：共愛学園前橋国際大学、B：共愛学園小学校、C：共愛学園中学校 
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Abstract 
Correlation between Reading Skill Test scores and academic 
achievement test results:  
Language, Mathematics and English 
Yumi Hirata*, Chiyomi Sato**, Jun Yoshino*** and Hiromi Nagao* 
The relationship between the results of the Reading Skill Test (RTS), a test to measure 
the ability to accurately read “documents for transmitting and sharing facts” proposed 
by Noriko Arai of the National Information Research Center, and the results of the 
National Academic Achievement and Learning Status Survey for academic year 2019 
were investigated. In the survey of 80 third-year students at our junior school, the three 
subjects, Japanese, Mathematics, and English showed a positive correlation with the 
reading Skill Test grades, and the correlation was strong in the order of Mathematics, 
Japanese, and English. 
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